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DISCIPLINSKA KOMISIJA II. STOPNJE Podpis P@LOW e

Opr. §t. 566/2015 S« )
ODLOCBA

Disciplinska komisija 1. stopnje pri Odvetniki- zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova 8, je v senatu pod

predsedstvom odvetnice Maje Majnik Berghaus in ob sodelovan u Clanov senata odvetnika Gorazda BalaZica

in Mihaela Gubengka, predstavnika Ministrstva za pravosodje, v disciplinski zadevi zoper
ﬂzaradi disciplinske krsitve pri opravijanju odvetniskega poklica po 18. tocki 77. b ¢lena

Statuta Odvetniske zbornice Slovenije, o pritozbi disciplinskega obdolZenca z dne 19. 04. 2016, prejeti dne 20.

04. 2016, zoper odlo¢ho Disciplinske komisije . stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije (v nadaljevanju 0ZS)

opr. §t. 566/2015 z dne 24. 03, 2016, na seji dne 07. 06. 2016

odlocila:

Pritozba disciplinskega obdoliencan dne 19. 04. 2016 zoper odlocho Disciplinske
komisije 1. stopnje opr. 8t. 566/2015 Z dne 24. 03, 2016, se kot neutemeljena zavrne in se potrdi odlocha

Disciplinske komisije |. stopnje.

Disciplinski obdolzenec je dolzan plagati povprecnino v visini 300,00 EUR na racun OdvetniSke zbornice
Slovenije SI56 0510 0801 0472 888, odprt pri A banki d.d., v roky 30 dni, pod izvr§bo.

OBRAZLOZITEV :

Disciplinska komisija I. stopnje pri OZS je v izpodbijani odlochi odlogila, da je disciplinski obdolZenec odvetnik

dgovoren krsitve dolZnosti pri opravijanju odvetniSkega poklica, ker je reklamiral svojo odvetnigko
dejavnost v nasprotju s 23, pravilom Kodeksa odvetniske poklicne etike s tem, da je najmanj 10 delovnih dnij v
mesecu oktobru 2014 imel v blizini sedeZa svoje odvetnigke pisarne izobeseno reklamno sporocilo
»0dSkodninski zahtevki za izbrisane«; s katerim je oglaeval viaganje tovrstnih odskodninski zahtevkov, V
posledici tega je Disciplinska komisija |. stopnje ugotovila, da je disc. obdolzenec krSil svojo dolZnost pri
opravijanju odvetniskega poklica po t&. 18 77. b ¢lena Statuta OZS ter mu je izrekla disc. ukrep opomin ter
naloZila tudi placilo povprecnine v visini 150,00 EUR.

Zoper izdano odlo¢ho Disciplinske komisije 1. stopnje je disciplinski obdolZenec vio3il pravocasno pritozbo
zaradi zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, zmotne uporabe materialnega prava ter bistvene

krSitve pravil postopka, V pritoZbi je navajal, da naj ne bi storil ocitane mu krsitve in da objektivno ni krgil 23,
pravila Kodeksa odvetnigke poklicne etike, saj v konkretnem primeru ni §lo za »reklamno sporociloc, Ce je ob



Senat Disciplinske komisije II. stopnje se je seznanil z odlocho Disciplinske komisije I. stopnje z dne 24. 03,
2016, opr. §t. 566/2016 in pritozbo disciplinskega obdolZenca z dne 19, 04. 2016 ter je vpogledal v celoten
disciplinski spis ter na podiagi tako izvedenega postopka soglasno zakljuil, da pritozba ni utemeljena.

Senat Disciplinske komisije II. stopnije je ob preizkusu izpodbijane odlogbe ugotovil, da je odlocba Disciplinske
komisije 1. stopnje pravilna in zakonita, izdana na podlagi pravilne in popolne ugotovitve dejanskega stanja ter
ob uporabi pravilnega materialnega prava.

stopnje v zvezi z okoliscinami, ki utemeljujejo obdolZitev, da je disciplinski obdolZenec pri- opravijanju
odvetniskega poklica storil krsitev iz 18 tocke 77. b ¢lena Statuta OZS, ki prepoveduie reklamiranje odvetniske
dejavnosti.

Iz vsebine same pritozbe izhaja, da disc. obdolZenec ne navaja, da bi naj bilo dejansko stanje zmotno ali
nepopolno ugotovijeno (z izjemo pavsaine navedbe), temveé je histvo pritoZbe dejstvo, da bi naj v zadevi ne
Slo za reklamiranje disc. obdolZenca, ki bi bilo prepovedano: torej se navaja pritozbeni razlog zmotne uporabe
materialnega prava.

Disc. obdolZencu se ne o¢ita, da ne bi smel imeti pred pisarno glede na okoli§gine konkretnega primera, ko so
zaradi del v stavbi imele stranke tezave priti do njegove pisarne, table. Prav tako se disc. obdolZencu ne o¢ita,
da naj na taksni tabli ne bi smel imeti navedene osebne in kontaktne podatke ter navodila kako se pride do

njegove pisarne.

Navedba disc. obdolZenca, da naj reklamiranje dejavnosti ne bi predstavijala konkretna navedba, da je pri
njem mogoce viagati »odkodninske zahtevke za izbrisane«, pa je po prepri¢anju Disciplinske komisije 1.

stopnje zmotna in nepravilna.

Disciplinska komisija I, stopnje v tem delu soglasa s stali§¢éem Disciplinske komisije 1. stopnje, da oznaka
»odSkodninski zahtevki za izbrisane« ne predstavija neke splone navedbe o podroCju dela, ki ga odvetnik
predstavija, temvec je oznaka v tem delu Ze tako konkretna, da z vidika povprecnega Cloveka kot takina e
predstavija reklamiranje odvetnigke dejavnosti v smeri viaganja odskodninskih zahtevkov za izbrisane.

Disciplinska komisija 1. stopnje je zato prepriana, da je Disciplinska komisija 1. stopnje zavzela
materialnopravno pravilno stalisce v tem delu oz. da so navedbe disc. obdolZzenca nepravilne.

PritoZba oita Disciplinski komisiji 1. stopnje, da bi naj zagresila bistveno krsitev doloch postopka; ob tem pa ne
pove, katero dolocho bi naj Disciplinska komisija |. stopnje krsila.

Disciplinska komisija II. je v tem delu opravila uradni preizkus tistih bistvenih krsitey doloch postopka, na
katere pazi po uradni dolznosti; pri ¢emer je ugotovila, da ni podana nobena uradno upostevana bistven
krsitev dolocb postopka.

Glede na navedeno tudi senat Disciplinske komisije II. stopnje ugotavija, da je Disciplinska komisija I. stopnje
pravilno uporabila materialno pravo, ko je disciplinskega obdolzenca spoznala za odgovornega storitve kréitve
dolznosti pri opravijanju odvetniskega poklica po 18. tocki 77. b ¢lena Statuta OZS; v posledici tega pa mu je
tudi izrekla primemi (najmilejsi) disciplinski ukrep.



Ker disciplinski obdolzenec s pritozbo ni uspel, je v skladu s 5. togko Pravilnika o povrnitvi stroskov v

disciplinskem postopku dolZan placati povprecnino kot to izhaja iz izreka te odloghe. Disciplinska komisija 1.
stopnje v zvezi z izreGeno visino povprecine pojasnjuje, da se z njo pokrivajo stroski disciplinskega postopka in
nje (odvetnika BalaZica na relaciji MS - LJ - MS ki

$ tem tudi potni stroski ¢lanov Disciplinske komisije I1. stop
znasajo 138,00 EUR in stroskov odvetnice Majnik - Berghaus na relaciji Ptuj — LJ - Ptuj v viSini 105,00 EUR).
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Ljubljana, 07.06.2016

Odlocho vroditi:

- disciplinskemu obdolZencu
- disciplinskemu toZilcu pri 0ZS
- Odvetniski zbornici Slovenije
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Disciplinska komisija 1. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Albine Krulc, ob sodelovanju &lanov senata
odvetnika Matjaza Medleta in Igorja Kovagica, v disciplinski zadevi zoper odvetnika
na zahtevo disciplinskega toZilca za uvedbo disciplinskega
postopka opr. §t. 566/2015 z dne 29. 12. 2015, zaradi disciplinske krsitve po 18. t&. 77.b
Clena Statuta OZS, po opravljeni disciplinski obravnavi, v navzoénosti disciplinskega
obdolzenca, namestnice disciplinskega tozilca odvetnice dr. Marije Hladin, strokovne
sodelavke OZS Ane Lozar in zapisnikarice Diane Benedi¢i¢ Zibrat, dne 24. 3. 2016

odloc¢ila:

disciplinski obdolZenec
—pisan v imenik odvetnikov Odvetniske
zbomice Sloveniic dge 9. 2. 2000 pod 3t. 36/00, z odvetnisko pisarno [
ﬂ%e ne kaznovan v disciplinskem postopku,

je odgovoren

krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker

Je reklamiral svojo odvetnisko dejavnost v nasprotju s 23. pravilom Kodeksa odvetniske
poklicne etike s tem,

da je najmanj 10 delovnih dni v mesecu oktobru 2014 imel v bliZini sedeZa svoje
odvetniSke pisarne izobegeno reklamno sporoéilo »odskodninski zahtevki za izbrisaneq, s
katerim je oglaSeval vlaganje tovrstnih odskodninskih zahtevkov.

S tem je disciplinski obdolZenec krsil svojo dolznost pri opravljanju odvetniskega poklica
po 18. t&. 77.b. Elena Statuta OZS,

ter se mu po 79. ¢lenu Statuta OZS izrece disciplinski ukrep
OPOMIN.
Disciplinski obdolZenec je dolzan plagati povpreénino v znesku 150,00 EUR, na podlagi
6. Clena Pravilnika o povmitvi stroskov in doloéitvi povpre¢nine v disciplinskem

postopku, na raun Odvetniske zbornice Slovenije SI56 0510 0801 0472 888, odprt pri
ABANKI d. d., v roku 30 dni po pravnomocnosti odlo¢be, pod izvrsbo. V primeru
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zamude je dolZan placati tudi zakonske zamudne obresti, ki tecejo od prevega dne
zamude do placila.

Obrazlozitev:

Disciplinski tozZilec je vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 566/2015
z dne 29. 12. 2015 na podlagi prijave ¢lana OZS, iz katere izhaja o€itek disciplinskemu
obdolZencu, da je reklamiral odvetnisko dejavnost s tem, da je pred svojo odvetnisko
pisarno namestil reklamno tablo za svoje storitve. Prijavitelj je prijavi prilozil tudi
fotografijo iz ¢asnika Dnevnik, iz katere je razvidno, da reklamna tabla vsebuje napis
»Odskodninski zahtevki za izbrisane«, pod njim pa so zapisani podatki odvetniske
pisarne disciplinskega obdolZenca.

OZS je disciplinskemu obdolZencu v posledici prijave poslala poziv, naj z oglasevanjem
odvetniSke dejavnosti nemudoma preneha in sporni napis umakne, nakar mu je poslala e
poziv na obvestilo, ali je bilo oglaSevanje umaknjeno, na kar oboje se disciplinski
obdolzenec ni odzval.

V svojem odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka je disciplinski
obdolZenec pojasnil, da je OZS odgovor v zvezi s spornim oglasevanjem podal Ze 27. 10.
2014. Poudaril je, da ni imel ne namena ne volje reklamirati svojega dela. Sporni napis je
odstranil Ze najkasneje.27. 10. 2014, kar je sporocil tudi Ze prijavitelju in zbornici.
Fotografija mu ni poznana, ¢asnika Dnevnik ne bere. V zvezi s postavitvijo table in
spornega napisa je pojasnil, da se je v tistem ¢asu znaSel v teZzavah, ker so mu stanovalci
stanovanjsko-poslovne stavbe, kjer ima svojo odvetnisko pisarno, neposredno pred vhod
v pisarno postavili Zelezno ograjo in strankam oteZili dostop do nje. Dodatno so imeli
otezen dostop tudi drugi obiskovalci te stavbe, ki so zato veckrat zvonili v njegovi
odvetniSki pisarni, kot prvi na seznamu uporabnikov stavbe na domofonu. Vsled tega je
disciplinski obdolZenec postavil tablo z napisom kot usmeritev za svoje stranke,
predvsem preproste ljudi in tujce, da bi ustrezno nasli do njegove pisarne.

Na disciplinski obravnavi dne 24. 3. 2016 je disciplinski obdolZzenec vztrajal pri svojem
pisnem zagovoru in dodal, da je dostop do njegove pisarne Se vedno oteZen. Povedal je,
da ne drzi, da bi bil sporni napis postavljen Se v februarju 2015, kot se mu o€ita, temve¢
je morala biti fotografija, kasneje objavljena v ¢asniku Dnevnik, napravljena prej, tj. v
oktobru 2014, ko je imel sporni napis postavljen priblizno dva tedna. Ne drZi, da ga ne bi
hotel odstraniti na poziv zbornice. Pripomocéek je bil narejen v izrednih razmerah, ker je
prihajalo do zmesnjav, reklamiranja pa sam ni nikoli potreboval. Na vpraSanje senata
Disciplinske komisije 1. stopnje (v nadaljevanju senat), zakaj v napisu ni bilo dano le
tehni¢no navodilo strankam, kako dostopati do pisarne, npr. pozvoni, pokli¢i ali podobno,
je odgovoril, da je Zelezna ograja, postavljena s strani stanovalcev, silno otezila dostop do
njegove pisarne. Na vpra$anje senata, ¢e je bil sporni napis namenjen vsem strankam, je
pojasnil, da so bili najbolj problematiéni tisti, ki so klicali za probleme izbrisanih, zato je
bila taka vsebina na obvestilu. Na vprasanje namestnice disciplinskega tozZilca, kdaj je
postavil tablo in kdaj jo je odstranil, je povedal, da je bila tabla premiéna in jo je dnevno,
skupaj z napisom »Odskodninski zahtevki za izbrisane«, postavljal pred vhod odvetniske
pisarne priblizno dva tedna v poslovnem &asu od 8.-16. ure. Ko je bila zoper njega
podana prijava na OZS in je bil o tem obvescen, je tablo odstranil in je od takrat ni ve¢
postavljal.
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V dokazne namene je senat vpogledal in prebral vse listine v spisu: elektronsko sporogilo
z dne 27. 2. 2015, elektronsko sporo¢ilo z dne 27. 2. 2015 odvetniku v pojasnilo,
elektronsko sporo¢ilo — poziv na obvestilo odvetnika, odstop disciplinskega spisa
disciplinskemu toZilcu z dne 19. 5. 2015, zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z
dne 29. 12. 2015, odstop disciplinskega spisa disciplinski komisiji I. stopnje z dne 6. 1.
2016, zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka odvetniku v pojasnilo z dne 6. 1. 2016,
odgovor disciplinskega obdolzenca na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne
22. 1. 2016, vrocitev odgovora disciplinskemu toZilcu z dne 3. 2. 2016, odgovor
disciplinskega toZilca z dne 15. 2. 2016, odredbo senata, prilogo A (fotokopija obvestila)
in prilogo B (dopis OZS z dne 27. 10. 2014).

Namestnica disciplinskega tozilca je na disciplinski obravnavi 24. 3. 2016 modificirala
zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka tako, da se besedilo obtoZbe »najmanj v
februarju 2015« po novem glasi »najmanj 10 delovnih dni v mesecu oktobru 2014«

Senat je po skrbni presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj sprejel odlogitev,
da je disciplinski obdolzenec storil kriitev svoje dolznosti pri opravljanju odvetnikega
poklica po 18. to¢ki 77.b €lena Statuta OZS. Krsitev po 18. togki 77.b &lena Statuta OZS
stori odvetnik, ki neposredno ali posredno reklamira odvetnisko dejavnost v nasprotju s 23.
pravilom Kodeksa odvetni§ke poklicne etike.

Senat je ugotovil, da'je v konkretnem primeru $lo za reklamiranje odvetniske dejavnosti.
Vsebina spornega obvestila strankam z napisom »Odskodninski zahtevki za izbrisane« je
vsekakor tak3na, da jo povpreden &lovek razume kot reklamo, tudi novinar je v &asniku
Dnevnik pod fotografijo table s tem napisom zapisal, da gre za »priloZnost« za zasluzek. V
kolikor bi bil namen disciplinskega obdolzenca le usmerjati stranke za lazji dostop do
odvetniSke pisarne, bi lahko izdal zgolj obvestilo in tehni¢no navodilo, da naj se zaradi
izrednih gradbenih posegov poklite na ustrezno 3tevilko oziroma kje se pozvoni. S tem, ko je
na tablo pred zgradbo, v kateri ima svojo pisarno, postavil tudi sporni napis, je nedvomno
reklamiral svojo odvetnisko dejavnost za dolo¢eno vrsto zahtevkov. Da je tak zapis dejansko
oglaSevanje dolo€enih vrst odvetniskih storitev dologenega odvetnika, ne pa le navodilo za
dostop do njegove pisarne, izhaja tudi iz ¢lanka v Dnevniku oz. zapisa pod fotografijo
oglasa, ki ne govori o problemu otezenega dostopa do poslovnih in drugih prostorov zaradi
gradbenih posegov, temveg o priloznosti za zasluzek. Nenazadnje je tudi prijavitelj razumel
sporni zapis kot reklamiranje. Glede na navedeno senat ni sprejel zagovora disciplinskega
obdolzenca, da je postavil tablo z napisom kot usmeritev za svoje stranke, predvsem
preproste ljudi in tujce, da bi ustrezno nasli do njegove pisarne. Zapis ,, Odskodninski
zahtevki za izbrisane " po svoji vsebini nedvomno ni usmeritev za pot do pisarne. Senat je
tako ocenil, da je disciplinski obdolzenec ravnal z direktnim naklepom, saj ni dvoma, da je
vedel, da je tak napis na oglasni tabli reklamiranje in je tako reklamiranje za svoje dologene
vrste storitev in za ciljne stranke tudi hotel.

Iz opisanega tako izhaja, da so izpolnjeni znaki disciplinske krSitve po 18. tocki 77.b
Clena Statuta OZS, vsled Cesar je bil disciplinski obdolZenec spoznan za odgovornega
o¢itane mu disciplinske krsitve.

Ob upostevanju vseh okoliséin primera je senat disciplinskemu obdolzencu izrekel
disciplinski ukrep opomina. Pri izbiri disciplinskega ukrepa je senat kot olajSevalno
okolis¢ino uposteval predhodno nekaznovanost disciplinskega obdolZenca, relativno



kratek ¢as dokazane krsitve, pri izbiri sankcije pa je uposteval tudi obdolZenéeve tezave s
poslovnim prostorom (dostop, ovire, zvonjenje), ki ga evidentno precej bremenijo.

Disciplinski obdolzenec je bil spoznan za odgovornega storitve disciplinske kritve, zato
je skladno s 6. to¢ko Pravilnika o povmitvi stroskov in dologitvi povpreénine v
disciplinskem postopku dolzan plagati povprecnino, kot izhaja iz izreka te odlodbe. Za
primer zamude s placilom strogkov, pa je dolzan plagati tudi zakonske zamudne obresti.

Pravni pouk: Zoper to odlogbo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vroditve
overjenega prepisa odlocbe. Pritozbo je potrebno vloziti pisno v dveh
izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlogala
disciplinska komisija OZS II. stopnje. :

Ljubljana, 5. 4. 2016 , . Odvetnica Albina Krulc
Predsednica senata
Disciplinske komisije I. stopnje
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Odlo¢bo brejmejo:
- disciplinski obdolzeneco_
- disciplinski tozilec pri

- Odvetni3ka zbornica Slovenije



